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La proposizione successiva del ricorso non inficia I'efficacia
preclusiva del D.U.R.C. negativo

A conferma di un orientamento gia consolidatosi nella giurisprudenza
amministrativa, la Sez. V del Consiglio di Stato, con sentenza n. 4511 del
13/07/2010, ha ribadito che ai fini della valutazione della definitivita
dell'accertamento per gli effetti dell’'art. 38, comma 1, lett. i) D. Lgs. 163/2006 (in
ordine alla regolarita contributiva e previdenziale), rileva unicamente che al momento
della scadenza del termine per la presentazione delle domande di partecipazione alla
gara sia spirato il termine per l'impugnazione dell'atto di accertamento in sede
amministrativa o il relativo ricorso amministrativo sia stato respinto con
provvedimento definitivo, e non sia stato proposto ricorso giurisdizionale.

I giudici di Palazzo Spada confermavano, con la sentenza in oggetto, la
decisione assunta dal TAR Lazio investito in prime cure, a seguito del ricorso
proposto da un’a.t.i. terza qualificata nella graduatoria finale di un appalto. In
particolare, il ricorso era diretto avverso I'atto di esclusione dell'a.t.i., motivato dalle
risultanze del documento unico di regolarita contributiva (d.u.r.c.), attestante
I'irregolarita contributiva di una delle societda componenti l'a.t.i. medesima nei
confronti dell'INPS.

Nel caso di specie, lllecito contributivo assurgeva senza dubbio agli estremi
della “gravita” ai sensi del citato art. 38, comma 1 lett. i), essendo lo scostamento tra
le somme dovute e quelle versate, superiore al 5% delle somme dovute, nonché
superiore ad euro 100,00, che costituiscono il limite massimo previsto dall’art. 8 d.m.
24 ottobre 2007 per considerare non grave l'irregolarita contributiva con riferimento

a ciascun istituto o fondo.

Il T.A.R. rigettava, pertanto, il ricorso per irregolarita contributiva che alla data™

del termine ultimo per la presentazione delle domande di partecipazione alla gara,
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assunta a momento rilevante per la valutazione del possesso del requisito della
regolaritd contributiva, negando ogni potere discrezionale in capo alla stazione
appaltante di valutare la sussistenza, o0 meno, e la gravita dellirregolarita contributiva
attestata nel d.u.r.c., e respingeva la doglianza di contraddittorieta dell'operato
dell'ente previdenziale per il rilascio di altri d.u.r.c. di esito favorevole, essendo gli
stessi stati rilasciati sulla base di incomplete informazioni sull'esito del ricorso
amministrativo.

Anche secondo i giudici del Consiglio di Stato la definitivita dell'accertamento
della regolarita contributiva, per gli effetti di cui all’art. 38, comma 1, lett. i) D. Lgs.
163/2006, deve essere cristallizzata al momento della scadenza di presentazione
della domanda di partecipazione alla gara, in quanto diversamente rimarrebbero lese
la par condicio dei partecipanti ed elementari esigenze di trasparenza, certezza
giuridica ed efficienza nello svolgimento delle procedure di affidamento, esposte ex
post alle iniziative giudiziarie altalenanti dei partecipanti alla gara.

Pertanto, la proposizione successiva del ricorso giurisdizionale non vale ad
infirmare I'efficacia preclusiva del d.u.r.c. negativo, venendo altrimenti rimesso alla
determinazione unilaterale di uno dei partecipanti alla gara alterarne lo svolgimento
con la proposizione, in corso di gara, di ricorsi giurisdizionali incidenti sulla

valutazione dei requisiti generali di ammissione.
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